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甲子園球児の足による裁定行動
芦 谷 政 浩
全国高校野球選手権 の予選地区割 りは1970年代 を通 じて細分化が進んだが,1978
年以降は 「北海道 と東京都 から代表校 を2つ,他 の府県からは代表校 を1つ 」 と地
区割 りが固定化 した。一方,地 区予選への参加高校数 は県によって大 きく異なるの
で,決 勝 トーナメン ト進出を目指 す高校球児 は,地 区予選参加校数の多い県か ら少
ない県へ と転校する強い誘因を持つ。この論文では,「週刊朝 日 甲子園大会号」掲
載のデータを用いて,1981年以降の決勝 トーナメン ト出場全選手の出身県を分析 し
た。 その結果,高 校球児は実際に地区予選の参加校数が多い県か ら少ない県へ と移
動 していること,と りわけ大阪府か らの選手流出が激 しいことが明らか にな った。
この高校球児の 「足による裁定行動」 は,1990年代後半か ら急激に活発化 して今 日
に至 っている。
キーワー ド 足に よる投票,裁 定,社 会実験,高 校 野球
1は じ め に
全国高校野球選手権(通 称:夏 の甲子園)は,毎 年約4000の高校が参加する一大行事であ
る。甲子園球場で行われる決勝 トー ナメン トは,全 試合が国内全域に完全生中継 される。試
合中継の視聴率 は極めて高 く,球場にはプロ野球のスカウ トも視察に訪れるため,高 校球児
にとっては決勝 トーナメントに進出すること自体に多大な便益がある。 ところが,決 勝 トー
ナメント進出を賭 けて争われる地区予選をみると,競 争の激 しさに大 きな地域差がある。決
勝への進出枠は,ユ978年以来ずっと各府県に1つ ずつ(北 海道と東京都,そ して1998年第80
回記念大会の埼玉県 ・千葉県 ・神奈川県 ・愛知県 ・大阪府 ・兵庫県には代表枠が2つ)与 え
られているが,各都道府県の予選に参加する高校数は大 きく異なる。よって,ある高校生(の
所属チーム)が 予選 を勝 ち抜 く確率は,彼 が どの県の高校に進学するかによって大 きく変動
する。表1で は,地域格差の具体的な数値 を紹介 している。
表1の ρ励1は,全 高校の戦力が等 しいと仮定 したときの[t年において県iの高校が地区
予選 を勝ち抜 く確率」である。ここでは便宜上,値 を%表示 している。県 ゴ内の地区予選への
参加高校数総計 をschooli・,県iに与えられた出場枠数をsJ朔とすれば,
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表1各 渠からの予選突破確率
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s良)彦1
ρ名の1≡(1)
schooll
となる。以下では,ρ幼1を 「県iの予選突破確率」 と呼ぷことにする。表1を 見ると,各都
道府県の予選突破確率の差 は,極 めて安定的であることが分かる。鳥取県 ・高知県 ・福井県
は,過宏25年の どの時点をとっても予選突破確率の平均値が3%を 越えている。これに対 し
て,神 奈川県 ・大阪府 ・愛知県は,常 に予選突破確率が0.7%を下回っている。つ まり,あ る
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高校生が神奈川県から鳥取県に転校すれば,そ れだけで甲子園の決勝 トーナメントに行ける
確率が7.6倍(;4.12/0.54)になるのである。 さらに,都 市部の高校生は,隣接県に転校 す
るだけで も予選突破確率 を大幅に高めることが可能である。例 えば,大 阪府から和歌山県に
転校すると予選突破確率は4.9倍,神奈川県から山梨県に転校 すると予選突破確率は4.6倍に
なる。この不平等 は過去27年間改善されずにきたので,甲 子園を目指す高校球児は,予 選突
破確率の低 い県から高い県に転校する強い誘因を持つ。
この論文では,各県の予選突破確率 と高校球児の県問移動数を比較 し,実際に高校球児は
予選突破確率の低い県か ら高い県へと移動 していることを明らかにする。 この 「足による裁
定行動」は,1990年代後半から急激に活発化 して今 日に至っている。
2デ ー タ
この論文では,毎 年発刊される 「週刊朝 日 甲子園大会号」掲載のデータを用いた。全国
高校野球選手権は,毎 年6月 から7月 に地区予選を開催 し,地区予選の勝者が甲子園球場で
行われる決勝 トーナメン トに出場する。地区予選は,全 国を49地区(1998年第80回記念大会
1)
は55地区)に 分割 して行われる。地区割 りは(1998年大会を除いて)1978年以来不変であ り,
北海道は北北海道 と南北海道の2地 区,東 京都 は東東京 と西東京の2地 区,そ の他の各府県
は県全体で1地 区となっている(1998年大会では,埼 玉県 ・千葉県 ・神奈川県 ・愛知県 ・大
2)
阪府 ・兵庫県が2地 区に分割された)。「週刊朝 日」には,各 地区予選の参加校数 ・試合結果
などが掲載 されている。この論文では,「'年における県 ゴ内の地区予選への参加高校数総計」
をs功ooll,「t年における県iの出場枠数」をsJo'1とする。県iに出場枠が2つ 与えられた場
合 は,s擁oollは県内2地 区の予選参加校数の合計 となる。「県iの予選突破確率 餌oゐ1」は,両
者の比で与えられる(前節(1)式)。
全国高校野球選手権 では,事 前に登録 された選手(通 称:ベ ンチ入 り選手)し か試合に出
場できない。各校の登録選手数は,1981年から1993年までは15人,1994年から2002年は16人,
2003年か ら2005年は18人に制限されていた。この論文では,「t年における登録選手数」 を
benchtとする。
「県 ∫に与えられた出場枠から決勝 トーナメン トに出場 した高校」を 「県 ゴの代表校」と呼
ぶことにす ると,北海道 と東京都は代表校が2つ,そ の他の府県は(上述の1998年大会 を除
いて)代表校が1つ である。「週刊朝 日」では,1981年以降の全代表校 について,登録選手全
員の出身中学 とその中学の所属県を公開 している。全国すべての高校生について県間移動の
状況 を調べる事は不可能なので,こ の論文では週刊朝 日掲載の 「全代表校登録選手の出身中
学」の情報 を利用 して,選 手の県間移動の実態を分析する。この分析手法 は,各県代表校登
録選手の出身県の属性が,次 のどち らかの条件 を満たすならば正当化 される。
44 第194巻 第3号
(a)県内の他の高校 との違いは,偏 りの無い確率的なものである。
(b)他県の代表校 との違いは,偏 りの無い確率的なものである。
この論文では,各 県代表校の登録選手に他県 中学の出身者が何人含 まれているか を調く
る。具体的には,「t年の県ブ代表校登録選手に含 まれ る県i出身者の人数」をmoveS・と定義 し,
「県 ノの代表枠が2校 の場合は,県」の登録選手数が他県の2倍 になる」という問題 と,「登翁
選手数は年度によって異なる」 という問題 を考慮 して,以下の変数を考える。ま
・・瞬 ・
st。轟1,ht(・)
ρ6πθηら は,「t年の県ブ代表校登録選手総数に占める県i出身者の比率」を表す。
3選 手の県間移動数の経年変化
表2は・各年度の全国的な選手緻 状況を示している・「補正前移動撒 」は騒 鋭・喝 て
定義され,け 年の全代表校登録選手に占める他県出身者数」 を表す。但 し,登録選手数や壮
場枠が多い年ほど 「見かけの選手移動総数」は多 くなるので,こ の点を考慮 して 「補正後層
動纐 」(15Σρθκθη嬉
1ゴ≠ご)も 示 した・表 ・か ら選 手緻 は年 と共に醗 イヒし・特 に近年はそ
の数が急増 していることが分かる。「平均他県出身者比率」を 「'年の全代表校登録選手に占
める他県出身者の脾 撫 ・・…'轟」と議 すると・198・年代前半`・・%未imaであ・た・・e
1998年か ら10%を超 え,2003年以 降は20%を超 える ようにな った。つ ま り,近 年 の甲子園tft
表2選 手の県間移動総数
補正前移動総数 二ΣΣ7πoη鴫
lJ≠ 軍
補正後移辮 数 ・15写、ζ～…θη喝
平均他県出身者比率・藷 恩… 蝋
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場校 は,平均 して登録選手の5人 に1人 が他県からの助っ人 ということになる。
4選 手の流入度 と予選突破確率
この節では,「県iへの選手流入度」と 「県iの予選突破確率」に相関があるかを検証する。
第2節 で述べたように,各 県 ・各年度によって登録選手数に違いがあるので,選 手流入数を
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表4 登録選手の過半数が他県出身者のチーム
1981
1982 福 井 寧
1983
1984
1985 山梨
1986 香川 長崎
1987 島根 家
1988 山梨 島根榊
1989 香川纏
1990 福岡
1991
1992 山梨 寧 鳥取榊 香 川 串寧 大分
1993 青森
1994 島根 大分
1995 青森 島根韓
1996
1997 青森 串
1998 栃木 香川韓 高知
1999 青森 串 山形 京都 串 鳥取 香川榊 高知
2000 青森 山形 傘 三重寧 高知 喚 宮 崎串
2001 青森 寧 山形 宮城 長野 山梨宰 香川 寧 高知 串 大分 噛
2002 青森 山形 山梨. 鳥取韓 香川帥 高知韓
2003 岩手 山形 率 山梨 滋賀 島根纏 香川韓 高知 ホ 大分 寧 宮崎
2004 青森 岩手 山形 宮城 長野 参 山梨 静岡 寧 香川 寧 高知 傘
2005 青森 零 山形 事 宮城宰 山梨 寧 静岡 滋 賀索 奈良 事 島根 傘ψ 高知絆
鱒=他 県 出身者比率が80%以上
傘 ・.他渠 出身者比率が65-79%
無 印: 他累 出身者比率が50-64%
単純 に比 較 す るこ とはで きな い。 そこで,「'年の県 ゴ代表校登 録選手 に 占め る他県 出身者 比
率」として,o伽 γ1≡Σ.ρθ名cθη蟻 を定義 す る。各県 のotherl一を ま とめ た表3に よる と,過去25
ノれ
年 の平均値 で見 て,香 川県 は登 録選手 の33%,山 梨県 ・山形 県 ・高知 県 ・宮城県 は登録選 手
の1/4以上が他県 出身者 であ った。 さらに直近の5年 間で見 れば,高 知県 ・山梨県 ・香川 県 ・
山形 県 ・青森県 は,登 録選 手の過半数 が他 県出身者 であった。特 に高 知県は,選 手 の3/4以
上 が他県 出身者 で あった。
表4は,「 登録選 手の過 半数が他県 出身者のチー ム」の一覧 で ある。1980年代 はこの条件 を
満 たすチーム は少 数で あったが,1990年代後 半か らは他県 出身者主体 のチームが増 え,2003
年以 降は毎年9チ ームが他県 出身者主体 であ る。特 に,1989,92,98,99,2002,03年の香
川 県,1988,95,2003,05年の島根 県,1992,2002年の鳥取 県,2002,05年の高知県 は,他
県 出身者 比率が80%を超 えてい る。 また,高 知 県のチー ムは1998年か ら8年 連続,山 形県 の
チ ー ム は1999年か ら7年 連 続,山 梨 県 の チ ーム は2001年か ら5年 連 続 で 他県 出 身者 比率
が50%を超 えて いて,青 森県の チーム は過去7年 中6年,香 川県 のチ ームは過去8年 中6年
が他県 出身者 主体 の チームで ある。
表5で は,こ の 「県 ガの登録 選手 に 占め る他県 出身者 の比率o伽71」 と 「県iの 予選突破確
率Probi」の関係 をま とめて いる。表 中の数字 は,各 変 数の2001-2005年平均 と,そ の相対順
位 で ある。変数o麟 は 「県iか ら他 県への選手流 出度」を表すが,正 確 な定義 は第5節 で説 明
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表5 予選突破確率と選手の流入度 ● 流出度
表中の数字 は,各変数の2001-2005年平均 と,その相対順位を表す
県名 ρ励1(順 位) ・〃弼(順 位) ・瞬(順 位) 県名 ρ名061(順位) ・吻71(順位) o畷(順 位)
鳥 取 3.8(1) 0.19(17) 1.9(21) 栃 木 1.5(25)0.10(30) 3.1(11)
福 井 3.4(2) 0.07(36) 1.1(26) 岐 阜 1.5(26)0.10(31) 2.0(19)
高 知 3.2(3) 0.76(1) 0.0(42) 三 重 L5 (27)0.00(46) 2.7(12)
徳 島 2.8(4) 0.07(37) 0.5(38) 青 森 1.3(28)0.57(5) 0.7(35)
和歌山 2.6(5) 0.11(28) 7.1(3) 宮 城 1.3(29)0.42(7) 3.1(9)
香 川 2.6(6) 0.67(3) 0.0(42) 京 都 1.3(30)0.16(22) 5.9(6)
山 梨 2.5(7) 0.68(2) 0.5(39) 岩 手 1.1(31)0.31(9) 0.2(41)
島 根 2.5(8) 0.40(8) 0.0(42) 鹿児島 1ユ (32)0.15(25) 1.0(29)
佐 賀 2.4(9) 0.03(41) 6.7(4) 福 島 1.1(33)0.09(33) 0.8(33)
富 山 2.0(10)0.00(46) 1.4(24) 広 島 1.0(34)0ユ7 (20) 2.5(16)
大 分 2.0(11)0.47(6) 0.0(42) 長 野 LO (35)0.29(10) 0.5(37)
奈 良 1.9(12)0.29(11)12.1(2》 新 潟 1.0(36)0.03(41) 0.8(31)
秋 田 1.9(13)0.00(46) 1.0(28) 茨 城 0.9(37)0.16(21) 0.7(34)
滋 賀 1.9(14)0.26(13) 2.7(13) 静 岡 0.9(38)0.28(12) ユ.5 (23)
宮 崎 1.9(15)0.21(14) 2.0(20) 東 京 0.8(39)0.15(24) 2.4(17)
石 川 1.8(16)α19 (16) 0.0(42) 福 岡, 0.7(40)0.12(27) 3.2(8)
岡 山 1.8(17)0.13(26) 3.1(10)北海道 0.7(41)0.01(44) 0.0(42)
山 形 1.8(18)0.64(4) 1.3(25) 埼 玉 0.6(42)0.18(18),2.6(15)
山 口 1.7(19)0.02(43) 0.9(30) 兵 庫 0.6(43)0.03(41) 5.1(7)
長 崎 1.6(20)0.04(39) 2.3(18) 千 葉 0.6(44)0.08(34) L5 (22)
愛 媛 1.6(21)0.16(23) 0.3(40) 愛 知 0.5(45)0.09(32) 2.6(14)
沖 縄 1.6(22)0.06(38) 0.5(36) 大 阪 0.5(46)0.20(15)30.2(1)
群 馬 1.5(23)0.10(29) 1.0(27) 神奈川 0.5(47)0.ユ7 (19) 6.4(5)
熊 本 1.5(24)0.07(35) 0.8(32)
卿 ∂1:'年において県'の高校が地区予選を勝ち抜く確率 (単位:%)
・伽1:'年の県ゴ代表校登録選手に占める他県出身者の比率
・勿'1:'年における県ゴからの選手流出度
す る 。 こ の 表 を 見 る と,全 体 と し て 「予 選 突 破 確 率 」 の 高 い 県 ほ ど 「他 県 出 身 者 比 率 」 が 高
く な っ て い る こ と が 見 て 取 れ る 。
こ の 関 係 を 確 か め る た め に,次 の 回 帰 分 析 を 行 っ た 。 こ こ で,伽 θ'ぎ'-1980であ る 。
etheri=a+βP・Probi+ツeardummン+Ui(3)
otheri=α+βp・ρ70b∫+β,・timet+z6∫(4)
o"3θ7ξ=α+βPttimet・Probξ+β,・tiMet+Ui(5)
otherξ=α+βP・Probi+βPt・timet・Probξ+β,・tiMet+uξ(6)
((3>式 に つ い て は,Hausmantestに よ る と有 意 水 準1%でrandomeffectmode1が 棄 却
さ れ た の で,fixedeffectmode1を用 い た 。)さ ら に,サ ン プ ル 全 体 で62.98%の都 道 府 県 ・年
3)
が他県 出身者 を登録 して いず,こ れ らのデー タで はo伽 プ1=0とな ることか ら,Tobitmode1
に よる推計 も行 った。 もし高校球児 が 「足 に よる裁 定」 を行 って いるの であれば,(3)式 ・
(4)式の 鳥 は有意 にプ ラスにな るはず であ る。 さらに,裁 定 活動が年 を追 って活 発化 してい
るので あれ ば,(5)式 ・(6)式の 角,は有意 にプ ラス になるはずであ る。
表6(a)はOLSの 推計結果,表6(b)はTobitmode1の推計 結果 をまとめ てい る。 カ ッコ
内の数字 は,標 準誤差 を表 す。表6に よる と,Probi・の係 数 は全 てプ ラスであ り,(6)式の
Tobitmodelによる推計値以外 は全 て有 意で ある。
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表6予 選突破確率と他県出身者比率
o伽7=α+島・ρ即δ1+yαz〆伽 脚輿ッ+掲(3)
MQdel
0伽γ=α+卿 励1+向・伽 〆珂(4)
o孟加アεニα十メ宅),●だη昭ヘクπ♪西1十β1・だ〃3〆十μ5(5)
0腕θγ=α+メち・ρπ}δ5+メ%,●∫ゴ2η¢'。ρ♪りδ`+β匿・だη2θ'+露`(6)
(a)OLS
(3)(4)(5)(6)
ぼ 一〇.059(0.015)事寧ゆ 一〇.005(0.011)-0.011(0.023)
島 2.940(0.602)壌匙*3.054(0.606)索 ゆ喰0.307(1.144)
侮 0.250(0.043)傘ゆ掌0.231(0.082)事 率寧
βf 0.008(0.001》象ゆ零0.004(0.001)零 き*0.004(0.002)ゆ 掌
obs. 1175117511751175
1～2 0.1180.1020.1080.107
(b)TQbit
(3)(4)(5)(6)
α 一〇.440(0.042)掌奪辱 一〇.373(0.032)零8寧 一〇.387(0,063)寧寧
侮 3.622(1.468).嘩3.737(1.493)串寧0.787(3.069)
島, 0.268(0.098)ホホ0.223(0.202)
β2 0.019(0.002)零ホ寧0.014(0.002)章 零寧0.015(0.004)ゆ 牟ゆ
obs. 1175117511751175
*韓 陰1%有 意
榊 曾5%有意
寧'10%有 意
まず,各年度の差異をyeardummyで考慮 した(3)式について考察 しよう。非説明変数が
ゼロとなるサンプルが過半数であるため,OLSによる角 の推計値は過小 となることが予想
され る。実際,表6(a)の推計結果では 角=2.940であるのに対 し,表6(b)の推計結果では
pp=3.622となっている。Yeardummyをtimetrendに置き搬 た(4)式では(3)式と殆 ど
同 じ推計値が得 られたので,以下ではTobitmodelによる(3)式の推計値に注目する。この
推計値 によると,予選突破確率が1%pt増加 した とき,他県出身者の比率は3.62%pts上昇
する。表1で 見たように,平均予選突破確率の最小値は神奈川県のO.54%,最大値は鳥取県
の4.12%である。 よって,Tobitmode1による(3)式の推計値からは,鳥取県の他県出身
者比率は神奈川県 と比べて12.97%pts高くなることが予想され る。この値 は各県の 「平均
他県出身者比率」の平均値O.0943,標準偏差0.0863よりも大 きな変化幅であることから,予
選突破確率は他県出身者比率に大 きな影響を及ぼ していると言える。因みに,予 選突破確率
が各県の平均予選突破確率の標準偏差(0.00850)と同 じだけ増加すると,他県出身者比率は
3.08%pts上昇する。
次に,timetrendと予選突破確率の交差項を説明変数に加えた(5)式・(6)式について考
察 しよう。(6)式のTobitmodelによる推計値 を除いてpptが有意にプラスであることか ら,
予選突破確率の影響は年と共に増大 しているこ とが分かる。OLSとTobitmodelの推計値
はほぼ同じであるため,以 下では(有 意でない説明変数 を落 とした)(5)式のTobitmode1
による推計値,島,=0.268に注目する。平均予選突破確率が最大の鳥取県 と最小の神奈川県に
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ついてこの推計値 を当てはめると,両県の 「他県出身者比率」の差は,1981年の0.96%ptsか
ら次第に増加 して,2005年には24%ptsになると予想 される。
以上の分析から,各県への選手流入度 はその県の予選突破確率と正の相関を持ち,し か も
この関係は年々強まっていることが明らかになった。
5選 手の流出度と予選突破確率
この節では,「県 ゴか らの選手流出度」と「県 ゴの予選突破確率」に相関があるかを検証す る。
「t年の渠ノ代表校登録選手に含 まれる県 ゴ出身者の人数」 を 〃20%みとすれば,県 ゴ出身で他
県代表校の登録選手 となった選手の総数は,SUMiiEΣ.moveiiとなる。各県のSteml・の推移をま
4)♪ ≠:
とめた表7に よると,膨〃鵡 の全年度平均が2を 越える県,即ち毎年2人 以上が他渠代表校の
登録選手 となっている県は,大阪府(27.72),兵庫県(5.72>,神奈川県(5.68),東京都(5.32),
埼玉県(3.96>,福岡渠(2。68),京都府(2.48),奈良嬉(2.ユ6>の8都府県である。大阪府
については,sumiの平均値が1981-85年平均の7.4人か ら次第に増加 して,2001-05年平均では
66.0人となった。特に2003年以降は,甲 子園出場校の全登録選手(49代表 ×18人の登録選手
人=882人)に占める大阪府出身者(2003年は18+73=91人)の比率が10%を超えている。一
方,島 根県 と山梨県は ε吻21の平均が0.08,石川県 ・福井県 ・愛媛県 ・香川県 ・徳島県 ・高知
県・鳥取県はSZtml・の平均が0.12であ り,これらの県か ら他県への選手流出はご く僅かである
ことが分かる。
しか しsπ嘱 を分析に用 いる際には,以下の2つ の要因を考慮する必要がある。第一に,在
校生が他県の代表校へ転校する確率が全国の高校で等 しいのであれば,「高校が100校ある県」
から他県代表校の登録選手 となる人数は,「高校が1っ しかない県」から他県代表校の登録選
手 となる人数の100倍になる。このため,異なる県の選手流出度 を比較するには,ε%履を各県
の高校数schoolf・で除 して標準化する必要がある。第二に,他県出身者の比率が毎年一定であ
るならば,登 録選手数 加窺ガが多い年ほど,登録選手に含 まれる他県出身者の 「人数」は多
くなる。そこでこの論文では,「'年における県 ゴからの選手流出度」として,次の変数を定義
する。
畷 ・諾 、蒲 黒畷(・)
前掲 の表5は,「 県iの 予選 突破 確率 ρ70わ1」と 「県 ゴか らの選 手流 出度oκ瑠 の関係 を示 し
てい る。表 中の数字は,各 変 数の200ユー2005年平均 と,そ の相対順位 で ある。この表 の下部 を
見 ると,「予選突破確率 」の低 い県 ほ ど 「他県への選 手流 出度」が高 くなってい るこ とが見 て
取 れ る。
この関係 を確 かめ るため に,次 の回帰分析 を行 った。ここで,tiueet≡t-1980である。大阪
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表7各 県からの選手流出数(補正前)
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府 か ら は 平 均 し て 他 県 の5倍 以 上 の 選 手 が 流 出 し て い る の で,「 大 阪 ダ ミ'-osaho:・」 も 回 帰 式
に 加 え た(大 阪 ダ ミ ー を 除 い た 分 析 で も,同 様 の 結 果 を 得 た)。
oz〃∫=α+βp●Probξ+βσ・oεα為αξ+yeardummy+z6∫(8)
OZ6'ξ=α+βP・Probξ+β,・tiMet+βo。osahai+πξ(9)
outi=α+βPt'tiMet・Probξ+β,・tiMet+βo・osαんα∫+uξ ・(10)
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out∫=α+βP。Probi+βPt・tiMet。Probξ+β,・tiMet+βo・OSαんαξ 駕∫(ll)
((8)式 に つ い て は,Hausmantestに よ る と 有 意 水 準2%でrandomeffectmode1が 棄 却
さ れ た の で,fixedeffectmode1を用 い た 。)さ ら に,サ ンプ ル 全 体 で63.15%の 都 道 府 県 ・年
5)
が他県代 表校 に 自渠 出身者 を輩 出 して いず,こ れ らのデー タではo麟=0と なる ことか ら,
Tobitmode1による推計 も行 った。 もし高校球 児が 「足 に よる裁 定」 を行 ってい るのであれ
ば,(8)式 ・(9)式の 角 は有 意にマ イナス にな るはずで ある。 さらに,裁 定活動が年 を追 っ
て活 発化 してい るので あれ ば,(10)式・(11)式の 傷fは有意 にマ イナ ス にな るはず であ る。「大
阪 ダ ミー」の係数 鳥 は,有 意にプ ラスにな る と予想 され る。
表8(a)はOLSの 推 計結果,表8(b)はTobitmodelの推 計結果 を まとめて いる。 カ ッコ
内の数 字 は,標準 誤差 を表 す。表8に よる と,(11)式のOLSに よる推計値 を除 いて,ρ"61の
係 数 は有 意 にマ イナス とな って い る。但 し,非 説明変数 がゼ ロとな るサ ンプル が過半数で あ
るため,OLSに よる 廓 と島,の推 計値 は著 しく過小 となってい る。 よって,以 下 ではTobit
mode1による推計値 につ いて考察 す る。
各年度 の差 異 をyeardummyで考慮 した(8)式 と,yeardummyをtimetrendl二置 き
換 え た(9)式では,殆 ど同 じ推計値 が得 られ た。(8)式の推 計値 によ ると,予 選突破確 率が
1%pt増加 した とき,oπ4は1.977減少す る。よって,予 選突破確 率が神奈川 県の0.54%から
鳥取 県の4.12%に増加 す る と,o畷 は約7.08減少 す るこ とが予想 され る。また,予 選突破確率
表8予 選突破確率と選手流出度
0擢=α 十βレ・ρ70δ1十βo・osσ為21十ン段2γ4〃ηz77霧ツ十 μ1(8》
Mode1
0躍=α 十稀 ψ 勿∂1十メ㍗ 漸ヵ28'十βo・os偏4十毎(9)
o曜,=α+β跳。ガ〃霧6'・ρκめ1+β,・だ〃3θ'+β。・o戯ol+駕1(10)
o躍、=α+β1》・ρ名o∂1+1『ム,・δ〃2θ'・ρπめ1+β8・が〃29'+βρ・osσ加1+κ1(11)
(a)OLS
(8)(9)(10)(11)
0.087(0.211)-0,284(0,142)穿 寧 一〇。955(0.310)串事串
α
島
稀,
一24.05(8.159)8鳶摩 一21.71(8.279)寧象ホ37。31(工5.31)串 寧
一2,737(0,586)亭事ゆ 一4.980(1.091)寧8
0.094(0.010)串寧0,140(0.013)象*寧0.179(0.021)3串 零
β,
obs.
π2
12.58(0。479)傘奉索12.61(0.487)串参ゆ12.46(0.482)ホ零事12.57(0.483)串串宰
117511751ユ751175
0.4330.4140.4210。424
(b)Tobit
(8》(9)(10)(11)
α
一2
,003(0.506)寧寧 一4.938(0.396)寧寧孝 一2.583(0.790)寧車寧
βρ
一197
.7(23.14)傘き零 一192.9(23.57)宰寧零 一153.5(46.86)寧拳
馬'
一11.53(1.481)寧寧 一2.842(2.972)
β, 0.223(0.023)串事事0.399(0,032)寧 寧寧0.265(G.050)事8ゆ
β。 13.94(0.917)き事宰14.02(0.951)宰 寧寮14.40(0.936)率 拳ホ14.03(0.948)牟 零皐
obs. 1175117511751175
嘩寧廓:1%有 意
榊:5%有 意
寧:10%有意
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が各県の平均予選突破確率の標準偏差(0.00850)と同 じだけ増加すると,o婚は約1.68減少
す る。これ らの値を各県の 「outi・の全年度平均値」の平均1.216,標準偏差2,070と比べると極
めて大 きいので,予選突破確率は他県への選手流出度に多大な影響 を及ぽ しているといえる。
また,(11)式における馬`(timetrendと予選突破確率の交差項)は 有意ではないので,予選
突破確率が他県への選手流出度に与える影響は,経 年変化が少ないことが分かった。最後に,
「大阪ダミー」の係数fi。の推計値 は常に有意であ り,値も14前後 と大 きいことから,大阪府
の球児は他県 より 「足 による裁定」を活発に行っていることが分かった。
6県iか ら県ノへの選手移動数と両県の予選突破確率
この節では,魏o〃鴫(彦年の県ノ代表校登録選手に含 まれる県i出身者の人数)と 「県 ∫,県
ブの予選突破確率」の関係 を分析する。但 し,第5節 で論 じたように,正確な分析を行 うには
様々な要因を考慮 して 〃20嬬を加工する必要がある。まず,県ノの代表枠 ε砺 が2つ の場合
は,県ノの登録選手数が他県の2倍 になる。すると,選手が各県に移動する確率が同 じである
ならば,県ノの登録選手に占める県i出身者数は,他県の登録選手に占める県 ゴ出身者数の2
倍 になってしまう。同様の理由で,登録選手数benchtが多い年ほど「県ノ代表校登録選手に含
まれる県 ゴ出身者数」は多 くなる。最後に,在校生が県 ノの代表校へ転校する確率が全国の高
校で等 しいのであれば,「高校が100校ある県」から県ノ代表校の登録選手 となる人数は,「高
校が1つ しかない県」から県ブ代表校の登録選手 となる人数の100倍になる。これ らの要因を
補正す るために,次の変数を考えよう。ま
一 ・る・鋸1癩 。ガ鑑 舞(12)
以下 ではmmoveS・を 「県iか ら県 タへの修正移動 人数」 と呼ぷ。
各都道府 県間の選手 移動数 を左右 す る要因 としては,県 間の距離 も重要 と思 われ る。隣接
県へ転校 した場合 は 自宅か らの通学 が可能か もしれ ないが,離 れ た県へ転校 す ると寄宿舎 生
活が避 け られな いの で,そ れだ け 「足 による裁定」 の コス トが増大 す るか らであ る。 この論
文 では,県iと 県 ブの県庁所在 地間の距離(単 位:1000km)を「県iと 県 ノの距9tlddStanceiif」
とした。
推計 した回帰式 は
〃zη20z尼み=α+βi・Prob∫+β」・ρroわノ+βd・4偲孟αηoθfj+u,t・1・(13)
で あ る。 予選突破 確率 の影 響の経年 変化 を見 るために,サ ンプル を5年 毎 に区切 って分析 し
た。また,5年 分10810個のデー タの うち96%-99%において 〃z彿oo4=0であ るため,以 下で
はTobitmode1による推計値 につい ての み考 察す る。「足 に よる裁 定」が行 われてい るので あ
れ ば,βピは有意 にマ イナ ス,向 は有意 にプ ラス にな るはずで ある。 また,島 は有 意 にマ イナ
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表9県 ゴから県ノへの選手移動数と両県の予選突破確率
Mode! 〃3〃30び8毒二4+β≧・ρ"δ1+角ゆzo6∫+β4・d奮の霧2び+崎(13)
Tobit 1981-851986-901991-951996-20002001-05
4
一〇
。045(0.006)串零事 一〇、058(0.008)ゆゆ 一〇.031(0.004)零申*-0.035(0.004)傘 ウ喰 一〇.024(0.003)串摩寧
β,
一1
.532(0.261)宰ホ串 一1.710(0.304)ゆ申廓 一2.052(0。248).宰串 一1.890(0.226)喰掌宰 一1.537(0.149)奉・
βノ 一〇.1?2(0.155)0.198(0.192)0.039(0.13正)0.129(0.134)0.260(0.104)拳 象
β4 一〇.023(0。004)宰串拳 一〇.043(0.007)ゆ ゆ 嚇0.024(0.004)寧奉串 一〇.027(0.003)8ゆ事 一〇.041(0.003)零ホ傘
obs. 1081010810108101081010810
Positive0.00920.00960.Ol430.01850.0371
Positve:鋭蹴o〃6参>0とな った デ ー タの 比 率
寧拳寧 1%有意
奉寧 5%有意
霧 10%有意
ス となるこ とが予想 され る。
表9は,(13)式 のTobitmodelによ る推計 結果 を示 してい る(説 明変数 に大 阪 ダ ミー
os盈鳳osα砺 を加え た分 析 で も,同 様 の結 果 を得 た)。カ ッコ内の数字 は,標 準誤差 を表す。
7行 目のPoεitiveは,mmoveS・>0となったデー タの比率 を表 す。まず 「県iの 予選突破確 率」
に着 目す ると,全 ての時期 で係 数は有意 にマイナス となってい る。 よって,予 選突破 確率 の
高 い県 は他 県への選手流 出が少 ない こ とが わか る。係 数 は 一1.53から 一2.05の問で あるこ
とか ち,県'の 予選突破確率 が各県 の平均 予選突破確率 の標 準偏差(0.00850)と同 じだ け増
加す る と,彿 彿oθ4は0.0130-・-O.0174だけ減少 す るこ とにな る。これ と同程度 の効果 を 「県
iと県 プの距離増加 」に よって引 き起 こす には,diStanceiiの係数 の推 計値(-0.023・一一〇.043)
を用 いて計算 す る と,県iと 県 ノの距離が300km～760km増加す る必要 が ある。この事か ら,
県 ゴの予選 突破確率 の増 加 は,県 ゴか ら他県への選手流 出に,極 め て大 きな負の影響 を及ぼ す
こ とが分か る。
その一方 で,「県 ノの予選 突破 確率 」は,2000年までの期 間につ いて は有 意 とな らなか った
(特に1981-85年のデ ータでは,符 号 が予想 と逆 にな った)。この事 は,2000年まで は県 ブの予
選突破確 率の高低が 「県 ガか ら県 ノへ の移動人数」にあ まり影響 しなかった ことを意味す る。
但 し,2001-05年においては,「県 ノの予選突破 確率 が上昇 す る と県 ノへ の移 動入 数が増 え る」
とい う関係 が観 察 され た。 つ ま り,高 校 球児 が 「足 に よる裁定」 を行 う際 に,2001年以 降 は
転 入先 の出場確 率 をよ り重視 す るよ うにな ったこ とが分 か る。最後 に,漉 ∫～伽6%の 係 数 は,
予 想通 り有意 にマイナス となっ た。
7結 語
この論文では,1981年以降の全国高校野球選手権決勝 トーナメント出場全選手の出身県を
分析することで,高 校球児は地区予選の競争の厳 しい県から緩い県へ と移動 していることを
明 らかにした。表2に よると,選手移動は年 と共 に括発化 し,特に近年はその数が急増 して
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いる。出身県 と異なる都道府県から決勝 トーナメン トに出場 した選手の比率は,1980年代前
半は5%未 満であったが,1998年から10%を超え,2003年以降は20%を超えるようになった。
そ して,表6の 回帰分析か ら,各県への選手流入度はその県の地区予選の競争の厳 しさと負
の相関を持ち,し かもこの関係は年々強まっていることが明 らかになった。さらに,表8の
回帰分析から,各県からの選手流出度はその県の地区予選の競争の厳 しさと正の相関を持つ
ことが明らかになった。特 に,大 阪府の球児は(地 区予選の競争の厳 しさを考慮 しても)他
県 と比べて選手流出度が大 きいことが判明 した。
高校球児の 「足による裁定行動」が1990年代後半から急激に活発化 した要因 としては,以
下の理由が考えられる。1970年代は予選の地区割 りが不安定だったので,各 地区間の予選突
破確率の違いに目をつけた裁定行動は発生 しなかった。 ところが,1978年以降は予選の地区
割 りが固定化 したので,「足による裁定」を行 う余地が生まれた。具体的には,高校球児の側
か ら 「予選突破確率の高い地区に立地す る野球専門高校」への需要が高まり,そこに利潤機
会を発見 した学校法人のサービス供給(;野 球専門校設立)が 生 じた。 しか し,野球専門高
校が強豪校に育つまでには学校設立から数年掛かるので,足 による裁定行動は1980年代半ば
にようや く顕在化 した。表2に よると,選手の県間移動総数が増加を始めるのは1986年以降
であり,表4に よると 「登録選手の過半数が他県出身者のチーム」が複数登場するのも1986
年以降である。そ して,ひ とたび野球専門高校が甲子園に出場す るようになると,その真似
をする学校法人も増えるし,「裏ルー ト」の存在に気付 く高校球児 も増える。つ まり,野球専
門高校の需要 ・供給が共に増加する。これらの 「追随者」が数年かけて強豪校 に育った結果
が,1990年代後半以降の選手移動数増加に現れているものと思われる。
全国高校野球選手権の予選地区割 りは,2006年現在において も変更 される気配が無い。裁
定機会が存在 し続ける限 りにおいて,高校球児の県間移動は活発化 し続 けるであろう。
注
名古屋市立大学の松原聖氏か らは,各 都道府県庁所在地 間の距離データを頂いた。成践大学の
時岡規夫氏か らは,1983年の 「週刊朝 日」コピーを項いた。記 して感謝 したい。
1)決勝 トーナメン トへの出場校数は,1970-72年が30校,1973年が48校,1974年が34校,1975年が
38校,1976-77年が41校,1978年か らは49校である。この様 に1970年代は予選の地区割 りが不安定
だったので,各 地区の予選突破確率の違いに目をつけた裁定行動は発生 しなかった と思われる。
2)大会への参加高校総数は,1981年が3394校,それ以降は近年 まで増加 を続け,1990年以降は4000
校以上 となった。その後,2002年と2003年の4163校を頂点 として参加高校数は減少に転 じたが,
2005年も4137校が参加 している。表1で 確認 したように,こ の間ずっと,各 都道府県からの予選
突破確率の地域差 は安定的であった。
3)他県出身者比率がゼロの都道府県の数は,1981年か ら順に36,36,34,37,35,35,37,31,
38,35,35,27,31,34,27,26,29,26,25,25,24,29,17,14,17である。2002年以前は
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自 県 出 身 者 の み の チ ー ム が 過 半 数 を 占 め て い た が,2003年以 降 は 他 県 出 身 者 を含 む チ ー ム が 過 半
数 を 占 め る よ う に な っ た 。
4)表2の 「補 正 前 移 動 総 数 」 は,sumi・の 全 県 合 計 値 の 推 移 を示 して い る。
5)他 県 代 表 校 に 自 県 出 身 者 を輩 出 して い な い都 道 府 県 の 数 は,1981年か ら順 に38,30,32,36,
33,33,33,33,38,36,37,30,35,32,27,29,31,27,29,20,23,28,22,15,15であ
る。
